Urteil des Oberverwaltungsgerichts
starkt den Grundwasserschutz

Abbau in ,Elisabeth II* zu Unrecht erlaubt. Schutzgebiet stiitzt sich auf alte Daten

Von Anna Gemiind

Warstein. Die ausfiihrliche Begriin-
dung des Urteils des Oberverwal-
tungsgerichts Miinster zur Wasser-
schutzgebietsverordnung im War-
steiner Massenkalk und dem
Hauptbetriebsplan fiir ein Baufeld
des Steinbruchs Hohe Lieth liegt
vor - und bringt erwartungsgemal§
hochst unterschiedliche Reaktio-
nen in Warstein zu Tage.

Das  Oberverwaltungsgericht
(OVG) erkldrte am 18. November
die = Wasserschutzgebietsverord-
nung fiir den Warsteiner Massen-
kalk im Rahmen des Berufungsver-
fahren des Lormecke-Wasserwerks
gegen das Land NRW fiir unwirk-
sam und hob jedoch gleichzeitig
den Hauptbetriebsplan II fiir den
Tagebau Hohe Lieth, Baufeld Eli-
sabeth II der Devon Kalk GmbH
auf (wir berichteten ausfiihrlich).
Nun ist den Prozessbeteiligten —
der Lormecke Wasserwerk GmbH,
der Bezirksregierung Arnsberg
und der Devon Kalk GmbH - das
ausfiihrliche Urteil samt Begriin-
dung zugegangen. Zwei wesentli-
che Kernpunkte beinhaltet diese
Begriindung.

Der Abbau in Elisabeth Il
Der Hauptbetriebsplan II im Tage-
bau Hohe Lieth, Baufeld Elisabeth
II ist aufgehoben. Laut Urteilsbe-
griindung sei er rechtswidrig und
verletze die Rechte des Lormecke
Wasserwerkes. Da das Lormecke
Wasserwerk Inhaberin eines Was-
serforderungsrechts sei, habe es
zurecht gegen die Bewilligung des
Hauptbetriebsplanes klagen diir-
fen, so die Richter in der Begriin-
dung. Zwar habe Devon Kalk eine
Zulassung fiir das Baufeld nach
Bergrecht erhalten; diese hdtte
aber nicht erteilt werden diirfen, so
lange keine wasserrechtliche Ge-
nehmigung vorldge. Explizit be-
zieht sich der Senat des Gerichts
dabei auf den Schutz des Grund-
wassers: Laut Paragraf 48, Absatz 2
des Bundesberggesetzes kann die
fiir die Zulassung von Betriebspld-
nen zustédndige Behorde eine Auf-
suchung oder eine Gewinnung
(von Rohstoffen, Anm. d. Redak-
tion) beschridnken oder untersa-
gen, soweit ihr ,iiberwiegende &f-
fentliche Interessen entgegenste-
hen“. Zu diesen offentlichen Inte-
ressen gehorten auch wasserrecht-
liche Vorschriften, so das Gericht.
Deswegen hitte die Bezirksregie-
rung die ,.einen Abbau freigebende
bergrechtliche Betriebsplanzulas-
sung wegen des Fehlens einer was-
serrechtlichen Genehmigungnoch
nicht bzw. nicht unbedingt erteilen
diirfen.“

Fiir Alfred Striedelmeyer, Ge-
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Die Lérmeckequelle: Nach Meinung des OVG Miinster konnte der Regierungsprasident die Schutzwiirdigkeit des hier ge-

wonnen Grundwassers 1991 nicht sachgerecht beurteilen. Nun wird der Wasserschutz neu festgelegt werden miissen.

-
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Alfred Striedelmeyer, Geschaftsfiih-
rer Lormecke Wasserwerk, zur
Begriindung des OVG

schéftsfithrer des Lormecke Was-
serwerks, ist diese Begriindung na-
turgemdR ein Grund zu Freude:
,Das Urteil ist am Freitag bei uns
eingegangen und ich habe es am
Wochenende mit groRer Freude ge-
lesen“, so Striedelmeyer im Ge-
sprich mit der WP, ,mich freut es
vor allem, dass mit der Begriindung
der Grundwasserschutz gestédrkt
wird. Die Steinindustrie wird kiinf-
tig nicht mehr so tief abbauen kon-
nen wie bisher.“

Raymund Risse, Geschiiftsfiihrer
der Devon Kalk GmbH, dulerte
sich ebenfalls auf Anfrage der WP:
,Die Begriindung des Gerichts fiir
die Authebung des Hauptbetriebs-
planes entspricht nicht der bisher
gingigen Praxis. Das ist tatséchlich
neu.“ Der Hauptbetriebsplan II fiir
das Baufeld Elisabeth II wurde zu-
falligerweise noch im November
bis Ende Januar verldngert - nun
miisse man allerdings einen neuen
Hauptbetriebsplan III aufstellen,
der parallel von einem wasser-
rechtlichen Verfahren begleitet
werde, so Risse: ,Sofern das Urteil
rechtskraftig wird. Wir schauen
derzeit, ob wir noch juristisch re-
agieren.

Das Wasserschutzgebiet

Die ausfiihrliche Begriindung des
Urteils legt auch dar, wieso die
Richter die Wasserschutzgebiets-
verordnung fiir den Warsteiner
Massenkalk von 1991 fiir rechts-
widrig und nichtig erklarten. Da-
mals hétten dem Regierungsprasi-
denten, der als obere Wasserbehor-
de zustdndig fiir die Festsetzung
des Wasserschutzgebietes ist, nicht
die erforderlichen Erkenntnisse
fiir die Bewertung vorgelegen, ,,ob
die Festsetzung des Wasserschutz-
gebietes wegen der Schutzwiirdig-
keit, Schutzbediirftigkeit und
Schutzfdhigkeit eines Grundwas-
servorkommens im Sinne des § 19,
Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetz
zum Wohl der Allgemeinheit erfor-
derlich war.“

Im Klartext: Die Richter gehen
davon aus, dass anhand der vorge-
legten Unterlagen der Regierungs-
président in Arnsberg die Schutz-
wiirdigkeit des in den Wasserge-
winnungsanlagen Hillenberg II
und Lormecke  gewonnenen
Grundwassers nicht sachgerecht
beurteilen konnte - er also nicht
ausreichend informiert war, um tat-
sichlich entscheiden zu konnen,
ob ein Wasserschutzgebiet erfor-
derlich sei.

Die Richter verweisen unter an-
derem auf zu alte chemische Ana-
lysen, die zur Entscheidung heran-
gezogen wurden: So seien die zum
Zeitpunkt der Festsetzung des
Wasserschutzgebietes vorgelegten
Analysen bereits zwei bis fiinf Jahre
alt gewesen und hétten keine lange-
ren Untersuchungszeitriume um-
fasst. Auch bei der Abgrenzung des

Wasserschutzgebietes und der Aus-
weisung der einzelnen Schutzzo-
nen habe es Fehler gegeben. ,[...]
die duReren Grenzen des Wasser-
schutzgebietes [sind] zum Teil in
nicht nachvollziehbarer Weise fest-
gelegt worden |...]“, so die Richter.

Von
Anna Gemiind

Chancen
jetzt nutzen

s hatte sich bereits im Novem-

ber abgezeichnet, als das OVG
das Urteil in Kurzform verkiindete:
Der Grundwasserschutz geht we-
sentlich gestarkt aus dieser juristi-
schen Auseinandersetzung hervor.
Was die Steinindustrie-Gegner
freuen durfte: Kiinftig wird es
schwieriger, einen Steinbruch zu
betreiben, denn es wird eine was-
serrechtliche Erlaubnis vonnoten
sein, um Uberhaupt einen Be-
triebsplan aufstellen zu kénnen.

Noch nicht klar ist dagegen, was
aus dem Wasserschutzgebiet War-
steiner Massenkalk wird. Nachdem
die aktuelle Fassung fiir rechtswid-
rig erklart wurde; heifit es nun, neu
definieren, was hier wo geschiitzt
werden soll. Das sollte sorgfaltiger
geschehen, als es 1991 offen-
sichtlich der Fall gewesen ist. Fiir
den Wasserschutz liegen hier
Chancen. Es gilt, sie zu nutzen.



