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Beglaubigte Abschrift _
12 K 3965/13 Redekex Selier

Blirs Bonn

23, Dez. 204
[FITIS[K

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der WESTKALK Vereinigte Warsteiner Kalksteinindustrie GmbH & Co. KG,
Kreisstralle 50, 59581 Warstein,

Klagerin,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwdlte Redeker und Partner, Willy-Brandt-
Allee 11, 53113 Bonn,
Gz.: 10/3360-13,
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Bezirksregierung Arnsberg,
Seibertzstrale 1, 59821 Arnsberg,
Gz.: 54.01.01.01-974044-21 .10,

Beklagten,
Beigeladene: Stadt Warstein, vertreten durch die Stadtwerke Warstein,
Am Hillenberg 2, 59581 Warstein,
Gz.: 81-57-00,
wegen
Wasserrecht

hat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg

aufgrund der mindlichen Verhandlung
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vom 12. Dezember 2014
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht GieRau,
den Richter am Verwaltungsgericht Pollack,
den Richter Dr. Wieser,

die ehrenamtliche Richterin Helga Pierlings,
die ehrenamtliche Richterin Elisabeth Reding

fur Recht erkannt:
Der Bewilligungsbescheid vom 31. Oktober 2013 wird aufgehoben.

Das beklagte Land tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der
auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragt.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %

des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Kldgerin ist ein Unternehmen der Steinindustrie und wendet sich gegen eine der

Beigeladenen erteilte wasserrechtliche Bewilligung.

Die Beigeladene betreibt zum Zweck der Wasserversorgung der Stadt Warstein seit
dem Jahr 1984 die im stidlichen Stadtgebiet liegende Hillenbergquelle Ii. Es handelt
sich um einen kilinstlich ausgebauten, unterirdischen Quellteich im Bereich einer
Quellspalte, der sich ca. 100 m ostlich des Bachs Wester (im Oberlauf auch: Waster)
befindet.
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Im Jahr 1993 wurde zusatzlich die einige Meter neben der Quelle befindliche
Hillenbergbohrung in Betrieb genommen, um in Zeiten niedriger Grundwasserstande
den Grundwasserstand ggf. unter das Sohlniveau des Quellbeckens absenken zu

kénnen.

Bis zum Jahr 2013 war der Beigeladenen wasserrechtlich eine Enthahme von bis zu
3,0 Mio. m3/a gestattet. Tatsachlich belief sich im Zeitraum 1994 bis 2008 die
durchschnittliche Quellschittung auf etwa 4,0 Mio. m3a und die Wasserentnahme
aus Quelle und Bohrung auf etwa 1,5 Mio. m3a. Das nicht genutzte Quellwasser
wurde Uber einen Uberlauf des Quellbeckens in die Wester abgeschlagen.

Im Jahr 2010 beantragte die Beigeladene auf der Grundlage einer entsprechenden
Bedarfsprognose die Bewilligung der Entnahme einer Wassermenge von insgesamt
1,9 Mio. m3/a aus Quelle und Bohrung. Hierzu legte sie einen gutachterlichen

Erlduterungsbericht vor, in dem u.a. ausgefiihrt wurde:

Die Hillenbergbohrung werde im Antrag mit der Quelle als Entnahmestelle
zusammengefasst. Beide dienten der Grundwasserentnahme bis zur Erreichung
eines Betriebswasserstandes von 317,70 m U.N.N. Eine Absenkung des
Grundwasserstandes unter das Niveau des Quellbeckens sei nicht Gegentand des

Antrags.

Gegenuber der langjahrig geforderten Entnahmemenge von ca. 1,5 Mio. m?/a stelle
die beantragte Entnahme eine vergleichsweise geringe Erhéhung um 400.000 m?*/a
dar. In den Sommermonaten kénne bei tieferem Grundwasserstandsniveau kinftig
eine geringfligige Mehrabsenkung tiber das bisherige MaR erfolgen, da bislang noch
keine 1,9 Mio. m3/a gefordert worden seien. Diese Mehrauswirkung werde jedoch als

auRerst gering eingeschatzt.

Entnahmen Dritter seien nicht beeintrachtigt; die umgrenzenden Wasserenthahmen

lagen auRerhalb der bewertungsrelevanten Auswirkungsreichweite. Die Flurabstande
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betriigen in weiten Teilen flaichendeckend mehr als 5 — 10 m; es resultierten keine

sensiblen Bereiche im maximalen Auswirkungsbereich.

Der Quelluberlauf befinde sich unmittelbar im Anstrom an die hydraulische Tieflage
der Wester, welche neben der L6rmecke den Karstgrundwasserleiter naturlich
entwéssere und in wesentlich starkerem MaRe die GrundwasserflieRrichtung und das
Grundwasserniveau bestimme als die in geringer Entfernung liegende
Hillenbergquelle. Durch den Quelltberlauf erfolge daher nur eine geringe
hydraulische Absenkung des Karstpotentials, welche lediglich eng um den
Quellstandort begrenzt sei, da die Wester die tieferliegende natirliche Vorflut
darstelle. Eine zusétzliche, erhebliche Betroffenheit ergebe sich somit nicht.

Aufgrund dieser Sachverhalte bestehe nach gutachterlicher Ansicht keine UVP-
Pflicht fir das beantragte Vorhaben.

Dem Antrag beigefiigt war eine tabellarische Aufgliederung der in der Umgebung
befindlichen landschaftstkologischen Schutzglter. Deren Beeintrachtigung wurde
durchgehend ausgeschlossen, was im Wesentlichen damit begriindet wurde, dass
das entsprechende Schutzgut auerhalb des Ausstrichbereichs des Massenkalks
liege, dass der Flurabstand des Grundwassers mehr als 5,0 m betrage oder dass

- bei einer Lage des Schutzguts innerhalb des Ausstrichbereichs des Massenkalks
und einem Flurabstand von weniger als 5,0 m — aufgrund der geringen
Auswirkungsreichweite der Entnahme nicht von einer Beeintrachtigung auszugehen

sei.

Im Januar 2011 nahm die Bezirksregierung Arnsberg eine Vorpriifung des
Vorhabens nach dem Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vor

und hielt hierzu unter Vertiefung der gutachterlichen Ausfilhrungen ergéanzend fest:

Durch den Quelliberlauf erfolge nur eine geringe hydraulische Absenkung des

Karstpotentials, die eng um den Quellstandort begrenzt sei, wobei der
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Absenkungsbereich im Wesentlichen der Schutzzone Il im Bereich der
Hillenbergquelle |l entspreche.

Durch die Grundwasserférderung werde der Wasserstand in der Quellfassung dann
abgesenkt, wenn die Entnahme gréRer sei als die Quellschiittung. Es erfolge dann in
einem bestimmten Bereich auch eine gréRere Absenkung des
Karstgrundwasserspiegels, die aber lediglich dort Auswirkungen haben kénne, wo
der Flurabstand zuvor kleiner als 5,0 m gewesen sei.

Eine Auswertung der Ganglinien des \Wasserstandes in der Hillenbergquelle Il und
der Messstellen im Umfeld der Gewinnungsanlage zeige, dass die Absenkung durch
die Grundwasserentnahme nicht bis zur Wester reiche. Die im unmittelbaren Bereich
der Wester vorhandenen Flurabstande von weniger als 1,3 m seien somit
unbeeinflusst durch die Grundwasserentnahme.

Erhebliche Umweltauswirkungen seien daher nicht erkennbar bzw. mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieRen, so dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung entfallen
kénne.

Im Rahmen des weiteren Verfahrens machte die Kldgerin gemeinsam mit anderen
Unternehmen der Steinindustrie unter Vorlage fachtechnischer Stellungnahmen aus
April 2011und Mai 2013 im Wesentlichen geltend:

Es sei von einer UVP- Pflicht des Vorhabens auszugehen. Die durchgefiihrte
Vorprifung leide an zahlreichen, in den fachtechnischen Stellungnahmen im
Einzelnen dargelegten Mangeln und komme daher zu einem unvertretbaren

Ergebnis.

In den Antragsunterlagen werde zudem nicht hinreichend zwischen der Entnahme

von Wasser aus der Quelle und dem Zutageférdern aus der Bohrung unterschieden.
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Auch stiinden einer Bewilligung Griinde des Naturschutzrechts entgegen. Die
Annahme, dass weite Teile der ausgewiesenen Schutzgebiete nicht beeintréchtigt
werden kénnten, sei nach dem vorgelegten Gegengutachten zurtickzuweisen.
Daneben sei den Anforderungen an eine Vertraglichkeitspriifung in Bezug auf die
FFH- Gebiete nicht gentigt, das Thema Hydrologie und Klima ungentigend
abgehandelt und der Artenschutz véllig ausgeklammert worden. Ebenso seien die
mitbeantragte Nutzung eines Teils des Grundwassers in einer Warmepumpenanlage,
Auswirkungen des Vorhabens auf die Wester und die Planung einer Bundesstral3e in

der Nahe der Gewinnungsanlage unbericksichtigt geblieben.

Die Bewilligung beeintrachtige zudem entgegen dem wasserrechtlichen
Rucksichtnahmegebot die Rechtspositionen der Unternehmen der Steinindustrie in
Form von Abgrabungs- und bergrechtlichen Genehmigungen, jedenfalls aber in Form
von Grund- bzw. Bergwerkseigentum und dem Recht am eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb. So sei hinsichtlich der derzeit im Trockenabbau
betriebenen Vorhaben kinftig mit deutlich hoheren Uberwachungsanforderungen zu
rechnen. Daneben verfligten sie Uber wasserrechtliche Genehmigungen zum Betrieb
von grundwassergespeisten Brunnen und von Grundwassermessstellen, hinsichtlich
derer ebenfalls Nachteile zu erwarten seien. Zudem erschwere die Bewilligung eine
spatere Erweiterung der Rohstoffgewinnung in grundwasserfiihrende Schichten, die
vom Schutz ihres Grund- bzw. Bergwerkseigentums umfasst sei.

Mit Bescheid vom 31. Oktober 2013 erteilte die Bezirksregierung der Beigeladenen
die bis zum Jahr 2043 befristete Erlaubnis zur Entnahme von Grundwasser u.a. mit
der Nebenbestimmung, dass die Absenkung des Wasserspiegels in der
Hillenbergquelle 1l und der Hillenbergbohrung die Héhe von 317,70 m U.N.N. nicht

unterschreiten diirfe. Zur Begriindung fuhrte sie u.a. aus:

Soweit es sich bei der Entnahme des Quellwassers aus dem Becken und der
Bohrung nicht ohnehin um einen einheitlichen Benutzungstatbestand handele, hatten

diese jedenfalls in einem Bescheid zusammengefasst werden kdnnen.
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Das Ergebnis der Vorprifung nach dem UVPG sei nicht zu beanstanden.

Es sei zwar nicht auszuschlieRen, dass die Hillenbergquelle in Zeiten niedrigen
Grundwasserstandes auch einen Zufluss von Westen und damit von jenseits der
Wester erhalte. Aus diesem Grunde seien die dortigen Fl&chen auch in das
Wasserschutzgebiet einbezogen worden. Auswirkungen auf die Umweltguter
kénnten dort jedoch wegen des grofRen Flurabstands nicht entstehen. Durch eine
zusatzliche Absenkung des Grundwassers infolge der Mehrentnahme seien weder
im Grundwasser noch in der Wester — soweit es dort zu einem Entzug von Wasser
kommen sollte — erhebliche Auswirkungen erkennbar, da diese Absenkungen nicht
standig, sondern nur kurzzeitig auftraten und dann in Zeiten, die ohnehin trocken
seien. Die Vegetation sei aufgrund der natlrlichen Situation an diese Verhéaltnisse

angepasst.

Hinsichtlich der betroffenen (FFH-) Schutzgebiete sei im Einzelnen dargelegt
worden, weshalb eine Beeintrachtigung auszuschlieRen sei. Im Hinblick auf weitere
Schutzgiiter wie den Artenschutz habe es keiner vertieften Betrachtung bedurft.

Nachteilige Auswirkungen der Bewilligung auf bestehende Bergbauvorhaben der
Klagerin seien nicht ersichtlich, da dieser nur ein Trockenabbau gestattet sei. Die
Grundwasserabsenkung fuhre jedoch zu einer Erhéhung der Flurabsténde, so dass
sie insofern allenfalls vorteilhaft sei. Lediglich beabsichtigte kiinftige Nutzungen
kénnten dem Antragsvorhaben von vorneherein nicht entgegengehalten werden,
denn es sei nur der gegebene Bestand an Rechtspositionen geschiitzt. Zwar moge
die durch die Bewilligung gestattete Grundwasserentnahme dazu filhren, dass den
Einwendern ein Nassabbau auf ihren Grundstiicken nicht gestattet werden kdnne,
doch seien noch nicht ausgelbte Nutzungen im Rahmen der zu treffenden

Entscheidung nicht zu beriicksichtigen.

Zur Begriindung ihrer am 4. Dezember 2013 erhobenen Klage vertieft die Klagerin

ihr bisheriges Vorbringen.
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Die Klagerin beantragt,

den Bewilligungsbescheid vom 31. Oktober 2013 aufzuheben.

Das beklagte Land beantragt,

die Klage abzuweisen.

Es vertieft zur Begriindung seine bisherigen Ausfihrungen.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag und schlieft sich dem Vorbringen des
Beklagten an.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakten der Verfahren 12 K3965/13, 12 K 1856/14, 12 K1857/14, 12K
1858/14, 12 K 1859/14, 12 K1860/14, 12 K 1861/14 und 12 K 1862/14 nebst

Beiakten verwiesen.

Entscheidungsqriinde:

Die Klage hat Erfolg.

Sie ist zunachst als Anfechtungsklage zuldssig.

Die Klagerin, die in der ndheren Umgebung der streitbefangenen Quelle auf der
Grundlage von Grund- bzw. Bergwerkseigentum Kalksteinabbau betreibt, ist
insbesondere klagebefugt im Sinne des § 42 Abs.1 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO), da eine Verletzung ihrer subjektiven Rechte durch die angegriffene
Bewilligung nicht offensichtlich und eindeutig nach jeder Betrachtungsweise

ausgeschlossen werden kann.

Vgl. zu diesem MaRstab Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom
17. Dezember 2013 — 4 A 1/13 -, abrufbar in JURIS.
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Dabei kann letztlich dahinstehen, ob sich ihre Klagebefugnis bereits im Hinblick auf
eine Beeintrachtigung der gegenwartig nur im Wege des Trockenabbaus betriebenen

Kalksteingewinnung ergibt.

Denn eine Rechtsverletzung der Klagerin erscheint jedenfalls méglich — und ist nach
den unten folgenden Ausfiihrungen letztlich auch gegeben -, soweit sie geltend
macht, dass eine Erweiterung der Kalksteinabgrabung in grundwasserfiihrende
Schichten der bestehenden Abbaufelder durch die zugunsten der Beigeladenen
erteilte Genehmigung wenn nicht ganzlich ausgeschlossen, dann doch mindestens
erheblich erschwert wird. Insofern liegt auf der Hand, dass die durch eine
antragsgema erteilte Bewilligung beglinstigte Beigeladene im Falle einer
beabsichtigten Vertiefung des Kalksteinabbaus ggf. Manahmen zum
Grundwasserschutz — womdglich bis hin zur Aufgabe eines entsprechenden
Vorhabens - verlangen kann und wird, was sich nicht zuletzt in einem seitens eines
anderen Trinkwasserversorgers vor dem hiesigen Gericht angestrengten
Klageverfahren gegen einen Tagebau im Warsteiner Massenkalk beispielhaft
manifestiert hat.

Vgl. Verwaltungsgericht (VG) Arnsberg, Urteil vom 29. November 2011
-7 K2895/09 -, JURIS.

Soweit fur die Klagerin eine kiinftige Nassabgrabung durch die
Genehmigungserteilung erschwert oder ausgeschlossen wird - was auch die Ubrigen
Beteiligten ausdriicklich fur méglich halten - handelt es sich zwar nicht um eine
unmittelbare Folge der Grundwasserentnahme selbst, so dass — wie die
Bezirksregierung ausfihrt - der Anwendungsbereich des § 14 Abs.3 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) nicht betroffen sein mag.

Vgl. Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein- Westfalen (OVG
NRW), Urteil vom 21. August 1989 — 20 A 1629/88 -, in: Zeitschrift far
Wasserrecht (ZfW) 1990, S.417 ff.; VG Arnsberg, Urteil vom 19. Juli
2011 - 12 K 129/09 -, JURIS; jeweils zu § 8 WHG a.F.
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Dies bedeutet jedoch entgegen der im angegriffenen Bescheid niedergelegten
Ansicht der Wasserbehérde nicht, dass der Einwand der Klagerin, die erteilte
Bewilligung werde eine Vertiefung des von ihr ausgelbten Kalksteinabbaus
zumindest wesentlich behindern, schlicht aufler Acht gelassen werden kann.
Vielmehr sind die diesbezliglichen Folgen jedenfalls im Rahmen des
wasserrechtlichen Riicksichthnahmegebots zu beachten, dessen Geltung sich bei der
Erteilung einer Bewilligung — auch soweit § 14 Abs.3 WHG nicht einschlagig ist —
bereits aus § 13 Abs.1 WHG ergibt.

GemaR § 13 Abs.1 WHG ist der Erlass von Inhalts- und Nebenbestimmungen bei
einer wasserrechtlichen Bewilligung namentlich zu dem Zweck zuléssig, nachteilige
Wirkungen fir andere zu vermeiden oder auszugleichen. In dieser Bestimmung ist
das objektiv- rechtliche Gebot verankert, bei einer im Ermessen der Wasserbehérde
stehenden Bewilligungsentscheidung auf die Belange anderer Riicksicht zu nehmen,

vgl. grundlegend BVerwG, Urteile vom 3. Juli 1987 — 4 C 41/86 — und vom
15. Juli 1987 — 4 C 56/83 —, jeweils JURIS, zu § 4 Abs.1 WHG a.F.

wobei hier auch zukiinftige Nutzungsabsichten betroffener Dritter mit in den Blick zu

nehmen sind.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 3. Juli 1987 — 4 C 41/86 — und vom 15. Juli 1987
— 4 C 56/83 — (,bestehende oder beabsichtigte Nutzung“), JURIS; OVG
NRW, Urteil vom 21. August 1989 — 20 A 1629/88 -, a.a.O.; VG
Arnsberg, Urteil vom 19. Juli 2011 — 12 K 129/09 -, JURIS.

Dabei entfaltet das wasserrechtliche Riicksichtnahmegebot Drittschutz, wenn die
Belange eines anderen nach den Umsténden des jeweiligen Einzelfalls in einer
qualifizierten und individualisierten Weise betroffen sind, und begriindet zugunsten
solcher Personen einen Anspruch auf ermessensgerechte — d.h. insbesondere
riicksichtnehmende — Beachtung und Wirdigung ihrer Belange.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 3. Juli 1987 — 4 C 41/86 — und vom 15. Juli 1987
-4 C 56/83 -, JURIS.
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Hiervon ausgehend war die Wasserbehdrde gehalten, den in Rede stehenden
Einwand der Klagerin im Rahmen der Ausiibung ihres Ermessens zu bertcksichtigen
und in ihre Bewilligungsentscheidung mit einflieBen zu lassen, worauf sich die
Klagerin auch im Sinne eines subjektiven Rechts berufen kann. Namentlich ist sie
vom Antragsvorhaben in einer qualifizierten und individualisierten Weise betroffen,
da die derzeitige Rohstoffgewinnung im Wege des Trockenabbaus aufgrund der nur
begrenzt vorhandenen Ressourcen zwangsléufig zu einem Ende kommen und sich
deshalb die Frage einer Ausdehnung der in der N&he der Wassergewinnung
betriebenen Abbaufelder in die Tiefe hinein absehbar — ggf. mit geradezu vitaler
Bedeutung - aufdrangen wird. Auch wenn insofern noch keine konkreten Planungen
der Kldgerin betreffend die kiinftige Nutzung bestimmter Abbaubereiche vorliegen
mégen und daher im Rahmen der angegriffenen Entscheidung noch keine ins
Einzelne gehende Regelung betreffend die widerstreitenden Nutzungen erfolgen
konnte, hatten im Rahmen der vorliegenden Zulassungsentscheidung — die eine
Geltung fiir die néchsten 30 Jahre beansprucht - doch der grundsatzliche, schon jetzt
auf der Hand liegende Konflikt der konkurrierenden Interessen berlicksichtigt und die
absehbaren Folgen einer antragsgeméfen Bewilligung fir eine kuinftige Vertiefung
der fraglichen Abbaufelder mit in die Entscheidung eingestellt werden massen.
Anderenfalls bestiinde ersichtlich die Gefahr, dass das dahingehende Beddirfnis der
Steinindustrie weder im vorliegenden Bewilligungsverfahren noch in spateren
Antragsverfahren auf Zulassung einer Nassabgrabung, in denen den Unternehmen
die Bestandskraft der Rechtsposition der Beigeladenen entgegengehalten werden

wirde, hinreichende Berlicksichtigung findet.

Besteht die Klagebefugnis der Klagerin demnach jedenfalls unter diesem
Gesichtspunkt, so folgt sie im Ubrigen auch daraus, dass die Klagerin im Tagebau
Hillenberg- West als Inhaberin einer wasserrechtlichen Erlaubnis einen
grundwassergespeisten Brunnen betreibt und zumindest nicht offensichtlich
ausgeschlossen werden kann, dass diesem Brunnen infolge der erteilten Bewilligung
und einer hiermit verbundenen starkeren Absenkung des Grundwasserspiegels
vermehrt Grundwasser entzogen wird (vgl. dazu noch ndher unten), so dass auch
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insoweit zumindest eine Verletzung des wasserrechtlichen Riucksichtnahmegebots

denkbar erscheint.

Die nach allem zulassige Klage ist auch begriindet, denn der angefochtene
Bewilligungsbescheid vom 31. Oktober 2013 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin
in ihren Rechten, § 113 Abs.1 S.1 VwWGO.

Wie vorstehend ausgefiihrt, vermittelte das wasserrechtliche Ricksichtnahmegebot
der Klagerin nach den gegebenen Umstanden einen Anspruch darauf, dass das
beklagte Land die Folgen einer Zulassung des Antragsvorhabens flir eine klinftige
Vertiefung der bestehenden Abbaufelder bei seiner Entscheidung abwagend
beriicksichtigt und in die zu treffende Regelung einflieRen lasst. Dies ist vorliegend
indes unterblieben, da die Bezirksregierung die fraglichen Auswirkungen der
Bewilligung infolge eines unzutreffenden rechtlichen Ansatzes (vgl. oben) flr
unbeachtlich gehalten und daher bei der von ihr getroffenen Entscheidung schlicht
unberiicksichtigt gelassen hat. Dies verletzt — ungeachtet dessen, ob ihr
dahingehender Einwand im Ergebnis ein Hindernis fir die (einschrénkungslose)
Zulassung des Antragsvorhabens darstellt - den dargelegten Anspruch der Klagerin
auf ermessensgerechte Beachtung und Wirdigung ihrer Belange, so dass der
Bescheid bereits aus diesem Grund der Aufhebung unterliegt.

Unabhangig von Vorstehendem erweist sich die angefochtene Bewilligung auch
deshalb als rechtswidrig, weil die behérdlich durchgefiihrte Vorpriifung nach dem
UVPG nicht den einschlagigen gesetzlichen Anforderungen geniigte, was die
Klagerin bereits im Verwaltungsverfahren in einer eine Préklusion dieses Einwands

ausschlieRenden Weise geltend gemacht hatte.

GemaR § 3 ¢ UVPG ist, sofern in der Anlage 1 UVPG fiir ein Vorhaben eine
allgemeine Vorprifung des Einzelfalls vorgesehen ist — wie hier, vgl. Ziffer 13.3.2
Anlage 1 UVPG -, eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren, wenn das
Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behdrde aufgrund tiberschlagiger
Prifung unter Beriicksichtigung der in Anlage 2 UVPG aufgeflhrten Kriterien
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12 UVPG zu
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berticksichtigen sind (S.1). Bei den Vorprifungen ist zu berlicksichtigen, inwieweit
Umweltauswirkungen durch die vom Tréger des Vorhabens vorgesehenen
Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen offensichtlich ausgeschlossen
werden (S.3). Bei der aligemeinen Vorprufung ist auch zu berlicksichtigen, inwieweit
Prufwerte fir GréRe oder Leistung, die die Vorprifung eréffnen, Giberschritten werden
(S.4). Die Durchfiihrung und das Ergebnis der Vorprifung sind zu dokumentieren
(S.6).

Gemal § 3 a S.4 UVPG ist die Einschatzung der zustdndigen Behérde, wenn die
Feststellung, dass eine UVP unterbleiben soll, auf einer Vorpriifung des Einzelfalls
hach § 3 ¢ UVPG beruht, in einem gerichtlichen Verfahren betreffend die
Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens nur daraufhin zu Uberprufen, ob
die Vorpriifung entsprechend den Vorgaben von § 3 ¢ UVPG durchgeflihrt worden ist
und ob das Ergebnis nachvollziehbar ist.

Entsprechend ihrer verfahrenslenkenden Funktion beschrénkt sich die Vorpriifung in
ihrer Priftiefe auf eine Uberschlagige Vorausschau, die die eigentliche
Umweltvertraglichkeitspriifung nicht vorwegnehmen darf. Die Behdrde darf nicht
bereits im Rahmen der Vorprifung mit einer der Umweltvertraglichkeitsprifung
vergleichbaren Priftiefe ,durchermitteln“ und damit unzuléssigerweise die eigentliche
Umweltvertraglichkeitspriifung vorwegnehmen. Andererseits darf sich die Vorprufung
aber auch nicht in einer oberflachlichen Abschatzung spekulativen Charakters
erschapfen, sondern muss auf der Grundlage geeigneter und ausreichender
Informationen erfolgen. Hierzu z&hlen auch vom Vorhabentrager eingeholte
Fachgutachten, die gegebenenfalls durch zusatzliche Ermittlungen der Behorde
erganzt werden kénnen. Bei der Frage, welche Unterlagen und Informationen als
geeignete Grundlage einer Uberschlagigen Prifung benétigt werden, kommt der
Behorde ein Einschatzungsspielraum zu.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 20. Dezember 2011 — 9 A 31/10 — und vom
25. Juni 2014 -9 A 1/13 -, JURIS.
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Die Beschrénkung der gerichtlichen Kontrolle auf die Nachvollziehbarkeit des
Prifergebnisses verdeutlicht, dass der Behdrde auch fiir ihre prognostische
Beurteilung méglicher Umweltauswirkungen des Vorhabens ein
Einschatzungsspielraum zusteht. Gefordert ist eine Plausibilitdtskontrolle, bei der die
von der Behorde fiir ihr Prifergebnis gegebene Begriindung zugrunde zu legen ist.
Dies bedeutet zugleich, dass nachtraglich gewonnene Erkenntnisse, die die
Auswirkungen in einem anderen Licht erscheinen lassen kdnnten, fiir die Frage der
Tragfahigkeit des Priifergebnisses und damit der verfahrenslenkenden Entscheidung
tiber die Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitspriifung nicht maRgeblich sein

kénnen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Dezember 2011 —9 A 31/10 -, JURIS.

In Anwendung dieser Mafstédbe geniigte die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
seitens des beklagten Landes nicht den gesetzlichen Anforderungen, denn das
Ergebnis der Vorprufung ist bezogen auf einzelne Umweltauswirkungen des

Vorhabens nicht plausibel.

In seinem der Vorpriifung durch die Bezirksregierung zugrundeliegenden
Fachbeitrag hat der Gutachter der Beigeladenen selbst die Einschétzung geaufert,
dass infolge der beantragten Entnahme einer Wassermenge von 1,9 Mio. m*/a in den
Sommermonaten bei tieferem Grundwasserstandsniveau kiinftig eine ,geringfligige
Mehrabsenkung” des Grundwassers Uber das bisherige Mal erfolgen kénne, da
bislang noch keine 1,9 Mio. m*a — sondern seit 1994 durchschnittlich nur rund 1,5

Mio. m?®a - gefordert worden seien.

Erhebliche, durch die weitere Grundwasserférderung von 400.000 m%/a bedingte
Auswirkungen auf die in der naheren Umgebung erfassten Schutzglter wurden
gutachterlich jedoch ausgeschlossen, da die Schutzgiter entweder auferhalb des
Ausstrichbereichs des Massenkalks lagen (a), der Flurabstand des Grundwassers in
den betroffenen Bereichen mehr als 5 m betrage (b) oder aufgrund der ,geringen
Auswirkungsreichweite der Entnahme*“ nicht von einer Beeintréchtigung auszugehen

sei (c).
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Zur Begriindung der fur die Fallgruppe (c) tragenden Annahme einer nur ,geringen
Auswirkungsreichweite“ der (Mehr-)Entnahme — die zunéchst weder ihrem Radius
nach noch in anderer Weise greifbar quantifiziert wurde - wurde dabei insbesondere
ausgefuhrt, dass durch den Quelliiberlauf nur eine geringe hydraulische Absenkung
des Karstpotentials erfolge, welche lediglich eng um den Quelistandort begrenzt sei,
da die Wester die tiefer liegende nattrrliche Vorflut darstelle und das ,tiefste
Potential“ (vgl. etwa Anlage 2 zum Antrag, dort BK- 4515- 0113; S.62 des Antrags)
besitze.

Diese Begrindung fiir die fehlende Erheblichkeit der Auswirkungen der mit dem
Vorhaben verbundenen Grundwassermehrabsenkung auf die fraglichen Schutzguter
ist indessen nicht plausibel.

Zwischen den Beteiligten besteht mittlerweile Einigkeit, dass die Sohle der Wester,
anders als die Ausflihrungen in den Antragsunterlagen vermitteln und entgegen den
zugehorigen Profilzeichnungen (Plane 2 a und b des Antrags), nicht tiefer, sondern
mit ca. 321,50 m G.N.N. (mindestens > 321,39 m G.N.N., vgl. Bl. 148 der Beiakte 2)
im Gegenteil etwa 4,50 m héher als die Sohle der Quelle (316,92 m U.N.N.) bzw.
rund 3,80 m hoher als der in der Bewilligung vorgegebene
Grundwassermindeststand (317,70 m U.N.N.) liegt. Jedenfalls bei Wasserstdnden im
Quellbecken bzw. Brunnenschacht von weniger als 321 m .N.N., die in der
Vergangenheit in den trockeneren Jahreszeiten vielfach unterschritten wurden, stellt
daher nicht die Wester, sondern die Quelle das tiefste Potential dar, so dass ein
Gefélle zur Quelle hin besteht mit der Folge eines méglichen Grundwasserzustroms
inshesondere von Westen her.

Die nach den Antragsunterlagen entscheidende Begriindung fiir die Annahme einer
nur geringfigigen und eng umgrenzten Auswirkung der Mehrabsenkung erscheint
demnach — noch ungeachtet der Frage dahingehender Quantifizierungen — schon im
Ansatz nicht plausibel. Dies hat namentlich zur Folge, dass der Ausschluss einer

relevanten Beeintréachtigung der in unmittelbarer Ndhe zur Quelle befindlichen
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Talaue der Wester (BK- 4515 — 0113), die auch nach Einschétzung des Gutachters
der Beigeladenen dem Ausstrichbereich des Massenkalks zuzuordnen ist und einen
Flurabstand von weniger als 1,30 m (= hohe potentielle Empfindlichkeit) aufweist,

hierin keine tragfahige Erklarung findet.

Eine nachvollziehbare Erlauterung fiir eine solch geringe vorhabenbedingte
Mehrabsenkung des Grundwassers, dass namentlich nachteilige Auswirkungen auf
die Talaue der Wester ausgeschlossen erscheinen — die im Weiteren als am
handgreiflichsten betroffenes Schutzgut der Fallgruppe (c) allein behandelt wird -,
findet sich auch nicht in einer erganzenden gutachterlichen e- mail vom 24. Januar
2011 (BIl. 209 der Beiakte 2), auf die in einer Bewertung der Bezirksregierung aus
Januar 2011 Bezug genommen wird.

Hierin wird ausgeflihrt, dass die Tiefstwasserstédnde an drei benachbarten
Messstellen (KI 15, 37 und 38) in der Regel 0,5 bis 1 m bzw. im Mittel 1 m oberhalb
des Wasserstandsniveaus der Hillenbergquelle lagen. Der Betrag kénne als
fsrderbedingte Absenkung in der Quelle interpretiert werden, wobei sich dieser bis zu
den Messstellen bereits weitestgehend reduziert habe. \Ware die
Auswirkungsreichweite héher, so wiirde dies dazu fihren, dass sich die
Wasserstiande in den Messstellen dem Niveau der Quelle anglichen, was jedoch

hicht der Fall sei.

Insofern fehlt es insbesondere an einer einleuchtenden Erklérung dafir, weshalb der
beschriebene — im Ubrigen auch in Trockenzeiten keineswegs durchgehend bzw.
regelhaft festzustellende - Hohenunterschied zwischen den Wasserstéanden der
Messstellen und der Quelle darauf schlieRen lassen sollte, dass sich die
Grundwasserférderung nicht einmal bis zu den fraglichen Messstellen (nennenswert)
auswirkt, obwohl sich der verbleibende Niveauunterschied gerade in das Bild eines
gleichmaRig abfallenden Absenkungstrichters fligt. Einer nachvollziehbaren
Begriindung héatte es insoweit jedoch umso mehr bedurft, da das parallele Absinken
der Stande in Messstellen und Quelle zu Trockenzeiten fur sich genommen gerade

als Beleg dafir verstanden werden kann, dass die Quelle den Messstellen dann
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Wasser entzieht (vgl. etwa Bl. 138 f. der Beiakte 2), und der Gutachter der
Beigeladenen die Daten der Messstellen KI 15 und 37 an anderer Stelle selbst als
Nachweis fiir einen — von ihm auch in anderer Hinsicht verschiedentlich betonten —
hydraulischen Zusammenhang des Karstsystems herangezogen hat (vgl. Antrag,
S.50). Die Beteiligten einschlieRlich des Gutachters der Beigeladenen haben jedoch
auch in der mindlichen Verhandlung zu dem hier seitens der Kammer aufgezeigten
Plausibilititsmangel keine weiteren Erlauterungen abgegeben, so dass auch die
erganzenden Ausfihrungen vom 24. Januar 2011 nicht nachzuvollziehen sind.

Nur der Vollstandigkeit halber sei in diesem Zusammenhang noch darauf
hingewiesen, dass die Bezirksregierung an anderer Stelle selbst davon ausgegangen
ist, dass der Absenkungsbereich im Wesentlichen der - auch die Messstellen Ki
15,37 und 38 umfassenden — Wasserschutzzone |l entspreche, dass die Messstelle
38 innerhalb des Absenktrichters der Entnahmestelle liege und dass nicht
auszuschlieRen sei, dass sich die Absenkung bei tiefen Grundwasserstanden bis auf
die westliche Seite der Wester ausdehne (vgl. etwa S.23, 37 des
Bewilligungsbescheids). Auch diese eigenen Ausfilhrungen der Wasserbehorde
widersprechen jeweils der Annahme, dass die relevanten Auswirkungen der

Férderung nicht einmal bis zu den fraglichen Messstellen reichen.

Ist der Ausschluss erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen demnach jedenfalls
in Bezug auf die Talaue der Wester nicht nachvollziehbar begriindet worden, so gilt
dies auch, soweit einzelne Ausfiihrungen des Gutachters der Beigeladenen an
anderer Stelle dahin zu verstehen sein sollten, dass die eingangs beschriebene
Grundwassermehrabsenkung infolge einer erhéhten Grundwasserentnahme
Uberhaupt nicht eintreten werde, etwa weil keine Absenkung unter das bisherige
Quellniveau (316,92 m bzw. 317,70 m 0.N.N.) erfolge. Denn eine solche Aussage
stiinde im Gegensatz zu der eigenen — sich aufdréngenden - Annahme des
Gutachters, dass es zu einer derartigen Mehrabsenkung kommen wird, ohne dass

dieser Widerspruch auch nur ansatzweise erldutert worden ware.
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Kann die gutachterliche Begriindung fiir einen Ausschluss erheblicher
Umweltauswirkungen in Bezug auf die Talaue der Wester nach allem nicht
Uiberzeugen, so rechtfertigt auch die (nach Abschluss der Vorprifung ergéanzend
angefihrte) Erwagung der Bezirksregierung, infoige der
Grundwassermehrabsenkung seien jedenfalls deshalb keine derartigen Folgen zu
erwarten, weil die Absenkungen nur kurzzeitig in ohnehin trockenen Zeiten eintraten
und die Vegetation bzw. periodisch trockenfallende FlieRgewasser aufgrund der
natirlichen Karstsituation an diese Verhéltnisse angepasst seien, es nicht, von einer

UVP- Prifung abzusehen.

Insofern fehlt es schon an jeglichen substantiellen, auf plausiblen Feststeliungen
beruhenden Ausfiihrungen dazu, in welchem mengenméfRigen Umfang und Uber
welche Zeitraume in der betroffenen Talaue mit einem zusétzlichen
Grundwasserentzug zu rechnen ist. Ferner haben im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens keinerlei Ermittlungen dazu stattgefunden, welche Pflanzen /
Tiere im fraglichen Gebiet iberhaupt vorhanden sind und welche konkreten
Auswirkungen ein verstarkter (Grund-)Wasserentzug fur diese haben kénnte. Der
Befund, dass die vermehrte Entnahme wegen einer entsprechenden Toleranz der
Natur ohne relevante nachteilige Folgen bleibt, mag daher am Ende einer
dahingehenden Priifung stehen, entbehrt derzeit jedoch einer belastbaren

Grundlage.

Soweit die Bezirksregierung in der muindlichen Verhandlung schlieRlich darauf
hingewiesen hat, dass es in der Vergangenheit bereits zu Entnahmen von bis zu 2,6
Mio. m3/a gekommen sei, gibt auch dies nichts fur eine ,ausreichende Angepasstheit*
der Natur an die bewilligte Gewéasserbenutzung her. Insofern ist unerheblich, ob die
beantragte Entnahmemenge von 1,9 Mio. m¥a in einzelnen zuriickliegenden Jahren
schon einmal Uberschritten worden ist, was in niederschlagsreichen Jahren mit
entsprechend hohen Quellschittungen nicht einmal mit einem vermehrten Fallen des
Quellwasserstandes unter 321 m G.N.N., d.h. mit einem verstarkten
Grundwasserabzug aus der Talaue, verbunden sein muss. MafRgeblich ist vielmehr,
dass nunmehr eine durchgangige Erhéhung der durchschnittlichen Entnahmemenge
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der letzten zwanzig Jahre um knapp ein Drittel gestattet wird, so dass insbesondere
in den neuralgischen Trockenperioden damit gerechnet werden muss, dass die
Zeiten von Quellwasserstéanden unterhalb 321 m G.N.N. nicht nur punktuell, sondern
auf Dauer zunehmen werden bzw. dass, soweit dieser Stand auch schon bisher
unterschritten wurde, infolge der vermehrten Wasserentnahme dann eine hoch
hohere Grundwassermenge entzogen wird.

Genligt die Vorpriifung nach dem UVPG jedenfalls aus den aufgezeigten Grlnden
nicht den gesetzlichen Vorgaben, so kann letztlich dahin stehen, ob insofern noch
weitere seitens der Klagerin erhobene Einwendungen — etwa hinsichtlich der oben
dargelegten Ausschlussgrinde (a) und (b), bezliglich des Fehlens einer
artenschutzrechtlichen Erfassung oder hinsichtlich der Folgen der Bewilligung fir die
Wester als Gewasser — durchgreifen. Ndhere Ausfuhrungen hierzu sind daher
entbehrlich, wobei die Kammer allerdings mit Blick auf eine etwaige Nachbesserung
der Verwaltungsentscheidung vorsorglich noch einmal auf die diesbezlglich in der
mindlichen Verhandlung angesprochenen Bedenken hinweist.

Die fehlerhafte Vorpriifung nach dem UVP- Gesetz flihrt schlieRlich unabhangig von
einer Verletzung subjektiver Rechte zu einem Aufhebungsanspruch der nach dem
eingangs Gesagten klagebefugten Klagerin.

Vgl. zum fortbestehenden Erfordernis der Klagebefugnis auch bei der
Geltendmachung von Mangeln der UVP- Prufung BVerwG, Urteile vom
20. Dezember 2011 — 9 A 30/10 — und vom 17. Dezember 2013 -4 A
1/13 -, JURIS.

Dies folgt aus § 4 Abs.1 S.1 und 2 des Umwelt- Rechtsbehelfsgesetzes (UmwRG),
wonach die Aufhebung einer Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines — hier in Rede
stehenden - Vorhabens nach § 1 Abs.1 S.1 Nr.1 UmwRG verlangt werden kann,
wenn eine durchgefiihrte Vorprifung des Einzelfalls Gber die UVP- Pflichtigkeit nicht
dem MafRstab von § 3 a S.4 UVPG genugt. Dies gilt gemaR § 4 Abs.3 UmwRG nicht
nur fur Klagen von Umweltverbanden, sondern auch fiir Rechtsbehelfe von
Beteiligten nach § 61 Nr.1 und 2 VwGO.
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Vgl. BVerwG, Urteile vom 20. Dezember 2011 — 9 A 30/10 — und vom
17. Dezember 2013 -4 A 1/13 -, JURIS.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs.1 VWGO. Es besteht kein Anlass, dem
beklagten Land gemafR § 162 Abs.3 VwGO etwaige auRergerichtliche Kosten der
Beigeladenen aufzuerlegen, da diese keinen Sachantrag gestellt und sich damit

einem eigenen Kostenrisiko nicht ausgesetzt hat.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§ 709 der Zivilprozessordnung (ZPO).

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Berufung nach § 124 a Abs.1 S.1
VwGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung beim
Verwaltungsgericht Arnsberg (JagerstraBe 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift:
Verwaltungsgericht Arnsberg, 59818 Arnsberg) schriftlich oder in elektronischer Form
nach MaRgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den
Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen
(Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte —
ERVVO VG/FG) vom 7. November 2012 (GV. NRW. 2012 S. 548) Antrag auf
Zulassung der Berufung gestellt werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

3. wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Zulassungsantrag vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, bzw. Postfach 6309, 48033 Munster) schriftlich
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oder in elektronischer Form nach Mafgabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Uber
den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht durch Beschluss.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch
Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen; dies gilt auch flir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt besitzen,
sowie die ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen. Auf die
zusétzlichen Vertretungsmaéglichkeiten fiir Behdrden und juristische Personen des
dffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4
der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - in der Fassung gemaf Art. 13 des
Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts vom 12. Dezember 2007,
BGBI. 1 S. 2840, und § 5 Nr. 6 des Einflhrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -). Darliber hinaus sind die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen unter den dort
genannten Voraussetzungen vor dem Oberverwaltungsgericht als Bevollméchtigte
zugelassen.

Der Antragsschrift sollen méglichst Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefligt
werden. Im Fall der elektronischen Einreichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG
bedarf es der Beifligung von Abschriften nicht.

GieRau Pollack Dr. Wieser

Ferner ergeht der

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 20.000 € festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs.1 des Gerichtskostengesetzes (GKG)
und erscheint angesichts der wie dargelegt berihrten Interessen der Klagerin

ausreichend und angemessen.
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Rechtsmittelbelehruna:

Gegen die Streitwertfestsetzung kdnnen die Beteiligten schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle oder in elektronischer Form
nach MaBgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den
Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen
(Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte —
ERVVO VG/FG) vom 7. November 2012 (GV. NRW. 2012 S. 548) beim
Verwaltungsgericht Arnsberg (JagerstraRe 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift:
Verwaltungsgericht Arnsberg, 59818 Arnsberg) Beschwerde einlegen, Uber die das
Oberverwaltungsgericht entscheidet, falls das beschlieRende Gericht ihr nicht abhilft.
Die Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb
von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Die Beschwerde
ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR nicht
Uberschreitet.

Der Beschwerdeschrift sollen moglichst Abschriften fiir die Gbrigen Beteiligten
beigefligt werden. Im Fall der elektronischen Einreichung nach MaRkgabe der
ERVVO VG/FG bedarf es der Beifligung von Abschriften nicht.

GiefRRau Pollack Dr. Wieser

Beglaubigt
Buxot, VG-Beschaftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
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Offentliche Sitzung Arnsberg, den 12. Dezember 2014
der 12. Kammer

des Verwaltungsgerichts Arnsberg BT
B Datis
Az.: 12 K 3965/13 Biir~ Sonn
23. D2z, 2014
Anwesend: . N
FITISIK

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Gief3au,
Richter am Verwaltungsgericht Pollack,
Richter Dr. Wieser,

ehrenamtliche Richterin Helga Pierlings,
ehrenamtliche Richterin Elisabeth Reding,

Verwaltungsgerichtsbeschéftigte Buxot
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle.

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

WESTKALK Vereinigte Warsteiner Kalksteinindustrie GmbH & Co. KG,
Kreisstrafe 50, 59581 Warstein,

Klager,

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwélte Redeker und Partner, Willy-Brandt-
Allee 11, 53113 Bonn,
Gz.: 10/3360-13,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Bezirksregierung Arnsberg,
Seibertzstrale 1, 59821 Arnsberg,
Gz.: 54.01.01.01-974044-21.10,

Beklagten,
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Beigeladene:
Stadtwerke Warstein, Am Hillenberg 2, 59581 Warstein,
Gz.: 81-57-00,
wegen
Wasserrecht

erscheinen in dem Termin zur mUndlichen Verhandiung nach Aufruf der Sache:

1. Fur die Klagerin: Rechtsanwalt Dr. Pape und Rechtsanwalt Dr. Zeissler und

Herr Risse,

2. fur das beklage Land: Regierungsdirektorin Elhaus mit Terminsvollmacht und

Regierungsbaudirektor Luer,
3. fur die Beigeladene: Der Betriebsleiter, Herr Kellerhoff.

Es ergeht der

Beschluss

Die Verfahren 12 K 3965/13, 12 K 1856, 12 K 1857/14, 12 K 1858/14,
12 K1859/14, 12 K1860/14,12 K1861/14 und 12 K 1862/14 werden
zur gemeinsamen Verhandlung miteinander verbunden.

Der Berichterstatter tragt den Sachverhalt vor.

Die Prozessbevollmachtigten der Klagerin Uberreichen eine Ubersichtskarte mit den

verschiedenen Bergwerksfeldern, in der auch die jeweiligen Rechtsverhaltnisse auf-

gefihrt sind.

Blau sind gekennzeichnete Flachen, die nicht im Eigentum der Klégerinnen stehen,

aber angepachtet sind.
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Rot und orange sind eingetragene Flachen, die im Grundeigentum verschiedener

Klagerinnen stehen.

Die auf der Karte schwarz eingetragenen Flachen sind Bergwerkseigentumsflachen.
Entsprechendes Kartenmaterial wird auch den tibrigen Beteiligten ausgehandigt.
Die Sach- und Rechtslage wird mit den erschienenen Beteiligten eingehend erértert.
Die mundliche Verhandlung wird um 12.05 Uhr unterbrochen.

Nach Wiedereintritt in die die miindliche Verhandlung um 12.15 Uhr wird die Sach-
und Rechtslage erneut eingehend erértert.

Die Prozessbevolimachtigten der Kidagerin erhalten Gelegenheit, den Antrag zu
stellen.

Die Klagerin beantragt,

den Bewilligungsbescheid vom 31. Oktober 2013 aufzuheben.

V.u.g.

Die Vertreter des beklagten Landes beantragen,

die Klage abzuweisen.

V. u. g.

Der Vertreter der Beigeladenen stellt keinen Antrag.
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Die mundliche Verhandlung wird um 12.20 Uhr geschlossen.

Es ergeht der

Beschluss

Eine schriftliche Entscheidung wird den Beteiligten zugestelit.

Gielkau Buxot

Vorsitzender Schriftflihrerin
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