Keine , Lex Warstein“ im Landeswassergesetz

Reaktionen der Trinkwasser-Initiative, der Griinen-Landtagsabgeordneten und von Westkalk

Von Anna Gemiind

Warstein. Die Reaktionen auf das
neue Landeswassergesetz fallen in
Warstein gemischt aus: Wihrend
die Steinindustrie sich relativ gelas-
sen bis zufrieden duBert, sehen die
Trinkwasser-Initiative und die hei-
mische Landtagsabgeordnete Dag-
mar Hanses (Griine) auch Grund
zur Kritik.

,Der Grundansatz ist gut“, meint
Werner Braukmann als Vorsitzen-
der der Trinkwasser-Initiative zu
dem Gesetz. , Es freut uns natiirlich
sehr, dass es nun ein grundsatzli-
ches Verbot gibt, in Wasserschutzge-
bieten Bodenschitze abzubauen.
Ein solches Verbot ist meines Wis-
sens nach in Deutschland einma-
lig.“ Jedoch drgert sich Braukmann
iiber die Ubergangsregelung, die das
neue Landeswassergesetz enthélt:
So gilt das grundsétzliche Verbot
der oberirdischen Gewinnung von
Bodenschétzen nicht in Bereichen,
die vor dem 16. Juli 2016 ,,nach den
Bestimmungen des Raumordnungs-
rechts auf Ebene der Regionalpla-
nung als Vorranggebiete fiir die Si-

L Werner Braukmann,

Vorsitzender Trinkwasser-Initiative,
iiber das grundsdtzliche Verbot des
Abbaus in Wasserschutzgebieten

cherung und den oberirdischen Ab-
bau von oberflichennahen Boden-
schitzen mit der Wirkung von Fig-
nungsgebieten festgelegt worden
sind“.

Braukmann von SPD enttéuscht

Genau dagegen hatte die Trinkwas-
ser-Initiative gekdmpft: So hatte die
Initiative im Mai den umweltpoliti-
schen Sprecher der Griinen-Land-
tagsfraktion, Hans Christian Mar-
kert, zu einer Ortsbesichtigung
nach Warstein eingeladen. Dieser
hatte sich anschliefend klar dafiir
ausgesprochen, die Ausnahmerege-
lung aus dem Gesetzesentwurf zu
streichen (wir berichteten). ,,Irgend-
wie war es aber absehbar, dass das
Gesetz an dieser Stelle durch den
Widerstand der SPD auf Landes-
ebene verwissert wird“, so Brauk-
mann, ,,das ist enttduschend.“
Ahnlich sieht das auch Dagmar
Hanses. ,Wir haben gekdmpft; wir
wollten eine ‘Lex Warstein’ errei-
chen, die den Bezug zum Kalkstein-
abbau deutlich macht. Das war ext-
rem schwierig®, schildert die heimi-
sche Landtagsabgeordnete der Grii-

&

tagsabgeordnete der Griinen, tiber
die Beratungen zu dem Landeswas-
sergesetz

nen im Gesprich mit der WP, wie
die Beratungen zur Verabschiedung
des Gesetzes verliefen. ,Wir haben
mit allen Beteiligten so viele Einzel-
gespriche gefiihrt“, berichtet Han-
ses von ihren Bemiihungen, den Be-
standsschutz fiir den Steinabbau im
Landeswassergesetz zu kippen.
Dennoch sieht auch sie in dem Lan-
deswassergesetz und seinen Rege-
lungen zum Trinkwasserschutz in
Wasserschutzgebieten eine ,,deutli-
che grundsétzliche Verbesserung®.

Westkalk nicht iiberrascht

Raymund Risse hat als Geschits-
filhrer von Westkalk naturgemé&ly
einen etwas anderen Blick auf das
Gesetz. ,,Zunichst muss man ja fest-
halten, dass die Paragrafen zu den
Wasserschutzgebieten nicht fiir
Warstein gelten, so lange es keine
gliltige Wasserschutzgebietsverord-
nung gibt. Aber da es eine neue Ver-
ordnung geben wird, spielt das nur
eine geringe Rolle.“ Von daher sei es
fiir die Steinindustrie sehr wichtig,
dass der Bestandsschutz fiir die Vor-
rangzonen in dem Gesetz geregelt
sei, so Risse.

£ '\ Raymund Risse,
Geschaéftsfiihrer Westkalk, tiber den
Bestandsschutz fiir Abbaugebiete
im Landeswassergesetz

Diese Reglung betrifft Warstein
unmittelbar, denn im geltenden Re-
gionalplan sind die auf dem Gebiet
der Stadt Warstein liegenden Stein-
abbaubereiche nahezu flichende-
ckend als Vorranggebiete fiir die Si-
cherung und den Abbau oberfld-
chennaher Bodenschitze ausgewie-
sen. ,Alles andere als der Bestands-

schutz hétte uns wirklich gewun-
dert“, erklart Risse, dass ihn das
Landeswassergesetz nicht wirklich
iiberrasche. ,Wir haben das ehrlich
gesagt gar nicht weitergedacht, was
gewesen wire, wenn der Bestands-
schutz nicht drin gewesen wire und
was das an Entschiddigungsforde-
rungen bedeutet hatte.

Riickblick: Darum ist die
Schutzgebietsverordnung ungiiltig

Laut OVG Miinster fehlten wichtige Informationen

Warstein/Miinster. Das Oberverwal-
tungsgericht (OVG) erklérte am 18.
November 2015 die Wasserschutz-
gebietsverordnung fiir den War-
steiner Massenkalk im Rahmen des
Berufungsverfahrens des Lorme-
cke-Wasserwerks gegen das Land
NRW fiir unwirksam und hob je-
doch gleichzeitig den Hauptbe-
triebsplan II fiir den Tagebau Hohe
Lieth, Baufeld Elisabeth II der De-
von Kalk GmbH auf.

Die ausfiihrliche Begriindung des
Urteils legt dar, wieso die Richter die
Wasserschutzgebietsverordnung
fiir den Warsteiner Massenkalk von
1991 fiir rechtswidrig und nichtig
erklarten. Damals hédtten dem Re-
gierungsprasidenten, der als obere
Wasserbehorde zustindig fiir die
Festsetzung des Wasserschutzgebie-
tes ist, nicht die erforderlichen Er-

kenntnisse fiir die Bewertung vorge-
legen, ,,ob die Festsetzung des Was-
serschutzgebietes ~ wegen  der
Schutzwiirdigkeit, Schutzbediirftig-
keit und Schutzfihigkeit eines
Grundwasservorkommens im Sin-
ne des § 19, Abs. 1, des Wasserhaus-
haltsgesetzes zum Wohl der Allge-
meinheit erforderlich war.“

Im Klartext heifdt dies: Die Rich-
ter gehen davon aus, dass anhand
der vorgelegten Unterlagen der Re-
gierungsprisident in Arnsberg die
Schutzwiirdigkeit des in den Was-
sergewinnungsanlagen Hillenberg
II und Lormecke gewonnenen
Grundwassers nicht sachgerecht
beurteilen konnte - er also nicht
ausreichend informiert war, um tat-
sdchlich entscheiden zu konnen, ob
ein Wasserschutzgebiet erforderlich
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